SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 647/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. P., zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Kusom,
Namestie osloboditel'ov 10, Michalovce, vo veci namietaného porusenia jej zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Szso 37/2013 z 15. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost M. P.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. jila 2014
dorucena staznost M. P. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 1 Szso 37/2013 z 15. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho

sudu®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ke bol ostatnym rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-PS-PK-88/2012 z 18. jula 2012 (d’alej len
,fozhodnutie ministerstva®) priznany vysluhovy invalidny doéchodok vo vyske 340,30 €.
Rozhodnutie ministerstva napadla stazovatel’ka Zalobou podl'a § 247 ods. 1 a nasl. zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. 1 S 225/2012 z 30. méja 2013 vyhovel
stazovatel’kou podanej zalobe, rozhodnutie ministerstva zruSil a vec vratil ministerstvu
na nové konanie. Najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 1 Szso 37/2013 z 15. aprila 2014
zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 225/2012 z 30. maja 2013 tak, Ze

zalobu zamietol. V ostatnom podala st'azovatelka ustavnému stdu st'aznost’.

3. Stazovatelka v podanej staznosti koncentrovala svoju argumentaciu
predovSetkym do sféry skutkovych zisteni, ked” dovodila, Ze ,,Zo Zalobného navrhu je
zrejme, ze stazovatelka sa domahala preskumania zdkonnosti rozhodnutia zo dna
23.03.2012, ktorym jej bol priznany invalidny vysluhovy déchodok vo vyske 340,30 €.
Priznanu vysku invalidného vysluhového dochodku spravmy organ odovodnuje tym, ze
podla Lekarskej spravy posudkového lekara MV SR v Kosiciach zo dna 23.02.2012 bol
posudeny zdravotny stav stazZovatelky a bolo urcené 30 % znizZenie schopnosti vykondavat
primerané civilné zamestnanie. StaZovatelka namietala, Ze zavery lekarskej spravy
posudkového lekara MV SR su v rozpore so zavermi znaleckého posudku P. J. zo dna
12.12.2011, tiez s dalsimi lekarskymi sprdavami, ktoré tvoria prilohu tohto znaleckého
posudku. V tomto znaleckom posudku je tiez posudeny zdravotny stav poskodenej, ktory
spravny organ ignoroval a vobec nebral do uvahy pri svojom rozhodovani. Z uvedeného
dovodu rozhodnutie spravneho orgdanu na prvom stupni, ale aj odvolacieho spravneho
organu je nepreskumatelné. ... No Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom
rozsudku zo dna 15.04.2014 za tej istej dokaznej situdacie uviedol, Ze oboznamil sa
s obsahom prvostupiiovéeho ako aj odvolacieho posudku a dospel k zdveru, Ze uvedené
posudky spliajii obsahové a formalne nalezitosti, ktoré na ne kladie ustanovenie § 85 ods. 1
a 4 zdk. ¢ 328/2002 Z. z.. Dalej, ze v oblasti posudzovania ndaroku na davky vysluhového
zabezpecenia predstavuje lekarsky posudok zdkladny podklad rozhodnutia na lekarske

zachytenie skutkového stavu... “. V nadvdznosti na uvedené konStatovala, ze ,, Pravne ndzory



odvolacieho sudu maju skor charakter akademicky neZ skutkovy, ktory sa ma tykat
konkrétnej veci. Najvyssi sud sa nijako nevysporiadal s namietkou stazovatelky, Ze lekarske
spravy posudkového lekara zo dna 23.02.2012 a lekdrsky posudok hlavného posudkového
lekdara zo dna 07.05.2012 neodkazuju na Ziadnu konkrétnu lekarsku spravu, ktord by
potvrdila ich zavery o zdravotnom stave stazovatelky, t. j. 30 % zniZenie schopnosti
vykondvat' primerané civilné zamestnanie.”. V zavere zhodnotila, ze ,,Z obsahu
napadnutého rozsudku je zrejme a preukazané, ze najvyssi sud sa v odovodneni rozsudku
nijako logicky nevysporiadal s namietkami Zalobkyne (staZovatelky). Mozno ustdlit, Ze
napadnuty rozsudok vykazuje hodnotenie klucovych dokazov vykazuje vysoky stupen
svojvole a arbitrarnosti. Napadnuty rozsudok nie je odoévodneny tak, ako ma na mysli
ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.. Nedostatocnym odévodnenim rozhodnutia odvolacieho
sudu sa ucastnikovi konania odnala moznost konat' pred sudom a bolo porusené pravo
na sudnu ochranu. ... Napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. ... Napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu ustavného prava

garantovaného v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo M. P... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod ¢. k. 1 Szso/37/2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 SZso/37/2013 zo dna
15. aprila 2014 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit M. P... trovy pravneho

zastupenia... “.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Ustavny sid nie je sadom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch...

9. Podstata zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho

sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive



prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny sud napokon poznamenava, Ze
medzi pravom na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatel'nym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti,
a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne (II. US 71/97,

V. US 195/07).

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

12. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1 Szso 37/2013 z 15. aprila 2014 v podstatnom
uviedol:

«34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(s 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych
v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku tiez ,,O. s. p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a zZe ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie

sprdavneho organu je vo vyroku vecne sprdavne, a preto napadnuty rozsudok postupom podla



220 O. s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, ze Zalobu podla 250j ods. 1 O. s. p.
zamietol.

35. Na prvom mieste Najvyssi sud  zdoraziuje, Ze  zakonodarca
vwkon spravneho sudnictva (najmd ¢l 46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky)  zalozZil iba  na  navrhovej  slobode  ucastnika (Zalobkyne),
t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae),
vybrat  si  podla Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten
najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu orgdanu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika konania
z uradnej povinnosti menit alebo ho presviedcat’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku
napravy.

36. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, zZe predmetom odvolacieho sudneho
konania je prieskum  vecnej  spravnosti vyroku rozsudku  krajského  sudu
(§219 ods. 1 v spojeni s § 205 O. s. p.) o zruSeni napadnutého rozhodnutia, preto
Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania preskumal zdkonnost napadnutého rozhodnutie
Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vsetkymi
zruSujucimi ndmietkami Zalobkyne (§ 250j ods. 2 O. s. p.), ako aj so stanoviskami
zvy$nych  ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdérazije, Ze podla ustdlenej sidnej judikatiry (najmd nélez Ustavného siidu
Slovenskej republiky ¢ k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sidu sp. zn.
6 S20/84/2007, sp. zn. 6 Sz20/98/2008, sp. zn. 1 Sz0/33/2008, sp. zn. 2 S20/5/2009 ¢i sp. zn.
8 820/547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' cinnost
spravnych organov, ale len preskumavat zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ci
opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou
respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu
neprisliucha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci s prv

menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.



37. V takto vymedzenom rdamci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok
vwkonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgdanu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu ucastnikov) Najvyssi sud celkom zdoraziuje, Ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobkyna
domaha preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich
skutocnosti a dostatocného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

38. Ak Najvyssi sud dojde k zaveru, Ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia
zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zdakonnosti vyhodnotil a ich intenzita
naplni zrusovacie dovody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O. s. p., potom
preverovanie opravnenosti dalSich namietok je v zmysle judikatiury Eurdopskeho sudu
pre ludské prava [najmdi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskér Garcia Ruiz
v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospoddrne. Obdobny postup je mozné
analogicky pouzit aj vo vztahu k argumentdcii Zalovaného.

39. Z citovanej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva jasny pravny
nazor, ze spravny sud nemusi dat detailné odpovede na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecneho sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

40. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa v svojom
odovodneni zaoberal interpretaciou ustanovenia § 39, § 40 ods. 1, § 42, § 43 ods. 1 a 2,
44, § 84 ods. 1, § 85 ods. 1 pism. g) a h) a § 102 zak. ¢. 328/2002 Z. z. Jadrom
zrusujuceho rozsudku krajského sudu je nepochybne nedostatocne zisteny skutkovy stav veci
(vid' bod ¢. 23), co krajsky sud vyslovne vyjadril uvedenim § 250j ods. 2 pism. c) O. s. p.
vo vyrokovej casti rozsudku.

Nasledne v odovodneni krajsky sud niektoré vybrané konstatovania hlavného

posudkového lekara charakterizoval ako nie postacujuce (vid bod ¢. 22), nakolko v celom



posudku urcenie miery zmizenia schopnosti vykondvat primerané civilné zamestnanie
Zalobkynou nema oporu v ochoreniach Zalobkyne, na zaklade ktorych mala byt stanovena.

41. Takisto krajsky sud vytkol Zalovanému (vid' bod ¢. 21), Ze posudkovy lekar si
nesplnil svoju povinnost' v lekdrskom posudku riadne odovodnit svoj zdver o konkrétne
vyjadrenej miere znizenia schopnosti vykonavat primerané civilné zamestnanie.

42. Nakolko pravnym zakladom zrusujuceho rozsudku krajského sudu je titul
obsiahnuty v ust. § 250j ods. 2 pism. c) O. s. p. je nutné oprdavnenost tohto uzitia tohto
titulu, vzhladom na protikladnu argumentdciu ucastnikov, preverit.

Najvyssi sud sa prostrednictvom svojej rozhodovacej cinnosti uz viackrat vyjadril
k obsahu zrusujuceho ustanovenia § 2505 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., a to aj z pohladu sudneho
prieskumu rozhodnuti v oblasti lekarskych vied. Pritom kladol vysoky doraz na zachytenie
skutkového stavu prostrednictvom pisomnych podkladov zhromazdovanych spravnym
organom prostrednictvom administrativneho spisu. Napriklad prostrednictvom rozsudku 1
Szs0/33/2010 z 22.03.201 1 vyslovil nasledujuce pravne nazory:

., Najvyssi sud v svojej rozhodovacej praxi neustdale upozornuje ucastnikov na odlisny
charakter spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny sposob prieskumu (§ 250i
ods. 1 veta prva O. s. p.) napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. Ze spravny sud vykonava
iba prieskum spravnosti zistenia skutkového stavu na zaklade podkladov obsiahnutych
v pripojenom spravnom spise (§ 250i ods. 1 veta druha O. s. p.), a ak dospeje k ndzoru, Ze
skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na sudne zistovanie riadneho skutkového
stavu vykonavanim dokazov, ale naopak je to zakonny dovod na zrusemie rozhodnutia
spravneho organu.

Je celkom logické, zZe zalobca v sudnom konani prezentuje svoje subjektivne
predstavy, preco by malo byt rozhodnutie spravneho organu prenho priaznivé. Toto vsak
na uspech v sudnom prieskume sprdavnych rozhodnuti je nepostacujuce, pokial’ Zalobca
okrem svojich predstav neponukne pravne relevantnu argumentdciu (dokazné prostriedky)
na ich podporu (procesna zasada bremena tvrdenia).

V' spravnom konani je vykonanie dokazov velakrat spojené, resp. si vyzaduje
osobitné znalosti na to, aby bol spravne verifikovany obsah dokazu. Aj v konaniach
spojenych s posudenim zdravotného stavu zZalobca sa vyzaduju na zistenie skutkového stavu

‘

osobitné, najmd medicinske znalosti, ktorymi sudcovia bezne nedisponuju. ‘



43. Vyssie prezentované ndzory dalej Najvyssi sud rozviedol prostrednictvom iného
rozsudku (sp. zn. 1 So/57/2012 z 13. augusta 2013) nasledovne tak, Ze vymedzil
vo vSeobecnej rovine tri urovne vadnych zisteni skutkového stavu, ktoré je nedostacujuce
na (prdavne) posudenie veci:

,,Obciansky sudny poriadok medzi zrusovacie dovody spravneho sudnictva spojené
so skutkovym stavom zaraduje najmd také zistenie skutkového stavu, ktoré je zakonodarcom
prezentované ako nedostacujiuce na posudenie veci (vid § 250j ods. 2 pism. ¢/ v spojeni
s §2501 ods. 2 O. s. p.). Uvedend vada v zisteni skutkového stavu (t. j. nie riadne zisteny
skutkovy stav) moze kolisat' v roznych medziach, a to:

i. neuplné zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky
potrebné skutocnosti (napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie
vykonania predkladaného alebo pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatocne (kvazi uplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku
(napriklad nasledkom omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda
nepotrebné skutocnosti, popripade s riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené
alebo ziskané dokazné prostriedky nesprdavne vyhodnotené (napriklad Spatne urceny vek
Ziadatela alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zaklade nepravdivych, falsovanych ¢i
pozmenenych informdcii alebo dokumentov, alebo zamlcanim podstatnych udajov
dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore spravnym poriadkom (najmd
v rozpore s pravaym predpisom upravujucim opravnené pouzivanie rozmnych zistovacich
metod a s nasledkami uvedenymi v ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouZitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov /zakon o ochrane pred odpocuvanim/). *

44. Potom z citovaného textu judikatu vyplhyva pre spravne sudnictvo potreba, aby
konajuci sud vyuzivajuc zrusovaci titul obsiahnuty v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. c)
O. s. p. konkretizoval uroven vadnosti zisteni skutkového stavu za ucelom, aby sprdavny
organ, ako ucastnik sudneho prieskumu, bol zakonnym sposobom pouceny o svojich
pochybeniach a bol mu naznaceny sposob napravy.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva (vid najmd bod ¢. 21),

Ze posudkovy lekar sa nedostatocnym sposobom vysporiadal so vSetkymi lekarskymi
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spravami od oSetrujucich lekdarov Zalobkyne, ako aj so znaleckym posudkom predlozenym
Zalobkynou. Pre Najvyssi sud sa potom javi, Ze zaver krajského sudu smeroval
k nedostatocnosti zistovania skutkového stavu, lebo mu predloZzené dokazné prostriedky
zalovany mal nespravne vyhodnotit.

45. Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud oboznamil s obsahom prvostupnového
(¢. p.: SPC-OZ-PL-60/2012 z 23.02.2012), ako aj odvolacieho posudku (¢. p.: SPC-OZ-PL-
33-004/2012 zo 07.05.2012) a dospel k zdveru, Ze uvedené posudky spliiajii obsahové
a formalne naleZitosti, ktoré na ne kladie ustanovenie § 85 ods. 1 a 4 zak. ¢. 328/2002 Z. z.
Pritom v oblasti posudzovania ndaroku na davky vysluhového zabezpecenia predstavuje
lekarsky posudok zakladny podklad rozhodnutia na lekarske zachytenie skutkového stavu.

Dalej Najvyssi sud, po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia
zalovaného z 18.07.2012, dospel k zaveru, Ze zZalovany sa iba neobmedzil na formalne
prevzatie niektorych zaverov z lekarskych sprav, ale zaoberal sa tam tvrdenymi skutkovymi
argumentmi (str. 3 az 4) a vyvodil z nich pravne zavery. Preto Najvyssi sud nemohol
oznacit' skutkovy stav zisteny posudkovymi lekarmi Zalovaného ani ako nelegalne, ani ako
nedostatocne ¢i neuplné zisteny, hoci Zalobkyna poukazovala na tvrdeny rozpor
s pripojenym znaleckym posudkom vypracovany znalcom P. J. dita 12.12.2011.

Podla § 85 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. lekarskou posudkovou cinnostou u
policajtov je

a) kontrola posudzovania sposobilosti vykonavat' sluzbu osetrujucim lekdarom
pridocasnej neschopnosti policajta a posudenie, ¢i docasna neschopnost’ je dosledkom
okolnosti podla § 7 ods. 3 a posudenie suvislosti choroby, urazu alebo umrtia s vykonom
sluzby,

b) kontrola dodrZiavania liecebného rezZimu policajta docasne neschopného, ak je
potrebné overit' podozrenie z poruSenia liecebného rezZimu alebo ak bolo kontrolou osob
uvedenych v § 80 ods. 3 zistené podozrenie z porusenia liecebneho rezimu alebo ak je to
potrebné na posudenie dalSieho trvania docasnej neschopnosti policajta,

¢) posudenie ucelnosti vynaloZenych nakladov spojenych s liecenim sluzobného
urazu alebo choroby z povolania,

d) kontrola bodového ohodnotenia sluzobného urazu na ucely nahrady za bolest

a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia,
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e) posudenie, ¢i poskodenie zdravotného stavu policajta alebo poberatela
dochodku z vysluhového zabezpecenia odovodiuje poskytnutie kupelnej starostlivosti,
/) posiidenie predizenia podpornej doby,

g) posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu policajta pocas trvania
sluzobného pomeru a posudenie, v akej miere je zmizend jeho schopnost vykondvat
primerané civilné zamestnanie po skonceni sluzobného pomeru zo zdravotnych dovodov,

h) posudenie, ¢i sa stal policajt invalidny v dosledku choroby z povolania alebo
sluzobného urazu a v akej miere je znizend jeho schopnost vykondvat primerané civilné
zamestnanie podla tohto zdkona,

i) kontrola zdravotného stavu poberatela invalidného vysluhového dochodku
a poberatela invalidného dochodku v urcenej lehote na ucely posudenia, ¢i jeho invalidita
nadalej trva.

46. Dalej v suvislosti s procesom riadnej aplikdcie prava a namietkou Zalobkyne
tkajucou sa vyuzitia ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z. z. na prejednavanu vec invalidného
vysluhového dochodku Najvyssi sud z vyssie citovaného rozsudku (sp. zn. 1 So/57/2012)
zdoraznuje tieto pravne ndzory:

., Dalej Najvyssi sud zdoraziuje, Ze je nemyslitelné bez znalosti konkrétnej pravnej
oblasti (v prejedndvanej veci ustanoveni platnych predpisov prdva socidlneho
zabezpecenia, a to nielen z pohladu vnutrostatneho, ale aj medzinarodnopravneho)
vymedzovat skutkovy stav. Z uvedeného vyplyva vzdjomna (reciprocna) previazanost
skutkového stavu a pravnej subsumcie v tom duchu, Ze skutkovy stav md minimalne tak
vyznamny vplyv na volbu konkrétneho prdavneho ustanovenia ako pravne ustanovenie na
riadne posudenie pravneho stavu.

Skutkovy stav v socidalnych davkovych konaniach je svojim rozsahom, ako aj
obsahom vyslednou mozaikou zloZenou z jednotlivych skutocnosti o zdravotnom a inom
stave Ziadatela ziskanych v procese dokazovania vedeného najmd podla ustanoveni § 196
zdk. ¢. 461/2003 Z. z. Pri Ziadosti o zvySenie raz priznaného invalidného déchodku sa
najmd zistuju, resp. preveruju skutocnosti ziskané v procese lekdrskej posudkovej cinnosti
pri vykone socialneho poistenia (§153 a nasl. zak. ¢. 461/2003 Z. z.) preukazujuce
naplnenie hypotézy ustanovenia § 70, resp. § 71 zak. ¢. 461/2003 Z. z.*
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47. Ako bolo vo vysSie citovanom texte rozsudku naznacené, skutkovy stav
preddeterminuje vyber konkrétnej pravnej normy, a nasledny proces oboznamovania sa
s obsahom uvedenej prdavnej normy posobi opacne na skutkovy stav, tj. zistuju sa
skutocnosti dovtedy opomenute.

V suvislosti s uvedenym, zZe medzi Zalobkynou a zZalovanym existuje spor o mozZnu
aplikaciu zak. ¢. 461/2003 Z. z. (najmd jeho prilohy ¢. 4) a pouZitelnosti znaleckého
posudku, ktory primarne vyhodnotil zdravotny stav zalobkyne za ucelom zistenia podkladov
pre bolestné a stazenie, je nutné ustdlit vplyv obidvoch pravnych predpisov
na prejedndvanou vec.

48. Zdkonodarca rozsah svojej normotvornej cinnosti s regulacnym vplyvom
na spolocenské vztahy vymedzuje prostrednictvom uvodnych ustanoveni pravneho predpisu.
Z porovnania uvodnych ustanoveni zak. ¢. 328/2002 Z. z. a zdk. ¢ 461/2003 Z. z.
jednoznacne vyplyva vztah limitovanej subsidiarity (vid' § 1 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z. z.)
bez pripustenia  legislativnej konkurencie (ktorej sa domadha Zalobkyna  svojou
argumentdciou), pricom zak. ¢. 328/2002 Z. z. plni ulohu specidalneho zakona (vid’ osobitny
adresat ako Specidlny subjekt socidlno-pravnych vztahov) vo vztahu k zak. ¢. 461/2003 Z.
z., ktory je svojim charakterom vseobecnym predpisom.

Preto je celkom neopodstatnena argumentdcia Zalobkyne, ked’ sa dovolava v pripade
Ziadosti o vysluhovy invalidny dochodok, ktory spada do Specialnej oblasti vysluhového
zabezpecenia policajtov (v jej pripade § 40 az 43 zak. ¢. 328/2002 Z. z.) a ktory z tohto
dovodu nie je vobec regulovany prostrednictvom pravnych noriem zakomponovanych
do zdk. ¢. 461/2003 Z. z.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. tento zdkon upravuje socialne zabezpecenie
policajtov a profesionalnych vojakov, ktoré tvori

a) nemocenské zabezpecenie,

b) urazové zabezpecenie,

¢) vysluhové zabezpecenie a

d) sluzby socidlneho zabezpecenia.

Podla § 1 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. tento zakon vymedzuje socidalne poistenie,

upravuje rozsah socidalneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia,
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organizdciu socidlneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu
nad vykonavanim socidlneho poistenia a konanie vo veciach socialneho poistenia.

49. S uvedenym zdaverom suvisi aj polemika uicastnikov podporovand krajskym sudom
okolo pouzitelnosti znaleckého posudku na prejedndavanu vec. Najvyssi sud uz viackrat
judikoval svoj pravny ndzor (najmd rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szd/3/2009
z03.11.2009) na vyuzitelnost znaleckého posudku v agende so skutkovym stavom
zalozenym na odbornom medicinskom posudeni:

,,Obdobne myslienka Zalovaného, ze krajsky sud nespravne konal, ked rozhodol, Ze
rozpor medzi dvoma rozdielnymi listinnymi dokazmi ma odstranit’ Zalovany a to tak, Ze
nariadi znalecké dokazovanie sudnym zmnalcom, resp. prislusnym ustavom, pri ktorej
Zalovany vychddzal z ust. § 250i ods. 2 O. s. p. nie je spravna. Na jednej strane je pravdou,
Ze nie je v urcitych pripadoch viazany skutkovym stavom zistenym spravmym organom,
avsak krajsky sud adresoval Zalovanému prostrednictvom svojho odévodnenia informaciu,
Ze skutkovy stav nebol zisteny vobec (existencia protikladnych odbornych zisteni), a preto
mu rozhodnutie vratil na dalsie konanie za ucelom zistenia skutkového stavu. Ako uz bolo
vysSie odovodnené, tdto situdcia mohla nastat zdsluhou Zalovaného aj pocas sudneho
konania.

Nielen Struktiira Ustavy Slovenskej republiky (5. hlava - zdkonodarnd moc, 6. hlava -
vkonnd moc, 7. hlava - sudna moc) ale aj z ¢l. 141 ods. 2 ustavy jednoznacne vyplyvaju
ustavné limity jednotlivych zlozZiek Statnej moci. Sud preto pocas sudneho konania v tak
odbornych otazkach nemoze vyslovit sam odborny zaver o tom, ¢i bola zdravotna
starostlivost’ poskytnuta v sulade s najnovsimi poznatkami lekdrskej vedy v situacii, ked
skupina odbornikov (okrem iného nositelov prestiznych pedagogickych titulov v oblasti
medicinskeho vzdelavania) na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti dojde k celkom
opacnym zaverom, ako zmalec, ktory je Statom aprobovanou osobou na osvedcovanie
odbornych skutocnosti. Takyto zdaver musi vyslovit spravny organ a sud je podanim
spravnej Zaloby iba prizvany do pozicie preskumania zdkonnosti, ¢i vyslovené odborné
zavery o poskytovani zdravotnickej starostlivosti boli vyslovené v sulade so zakonom (a to
najmd so zasadou volného hodnotenia dokazov) alebo nie, pricom obsah tychto zaverov

neskuma z hladiska odborného ale z hladiska pravneho.
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Rovnako s ndmietkou Zalovaného, zZe v spravnom konani dostatocne zistil skutkovy
stav veci a Ze pripadné zavery o nizSej urovni odbornej sposobilosti osob opravnenych
na vykon dohladu oproti znalcom nemaju oporu v zdkone, ani v zdkonnom predpise,
nemoze Najvyssi sud suhlasit. Predovsetkym Najvyssiemu sudu neprislucha hodnotit' a ani
krajsky sud nikdy nepodporil Ziadne myslienky o nedostatocnej odbornej urovni odbornikov
zalovaného, ktori v spravnom konani vyslovili odborny zaver. Zdasadnou ulohou Zalovaného
je preukazat nezavislost takychto odbornikov na Zalovanom (napr. neexistenciou
pracovnopravneho alebo obdobného vztahu) a dalej vyhodnotit ich hodnovernost
v dokazovani. Tato hodnovernost je vsak v tomto konani spochybnend, lebo ani vyznam
znaleckého posudku nemoze byt v kontexte dokazovania zniZovany.

Navyse, Stat ustanovuje do pozicie znalcov odborné osobnosti v danom odbore
a odvetvi ludskych cinnosti a vedy za ucelom zabezpecenia spravodlivého poskytovania
sudnej a inej pravnej ochramy. Pritom ich zavizuje pri vykone cinnosti povinnostou
respektovat’ urcité odborné postupy pod sankciou trestnopravnej alebo disciplindrnej
zodpovednosti. Minimalne tieto podmienky favorizuju znalcov a sposobuju vysSiu
doveryhodnost ich skutkového zistenia, hoci ich akademické tituly nedosahuju spolocenskej
urovne inych odbornikov v ich odbore alebo odvetvi. *

50. Najvyssi sud musi v suvislosti s vysSie uvedenymi zdvermi zdoraznit, Ze
pripustnost znaleckého posudku, resp. iného pisomne zachyteného ukonu znaleckej cinnosti
je z procesného hladiska merané jeho vyuZitelnostou, t. j. ¢i spliia kritérium odborného
posudenia skutocnosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej.

Z obsahu znaleckého posudku ¢. 1/2011 vypracovaného znalcom z odboru:
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Choroby z povolania, P. J. (¢. I. 17) vyplyva jeho uloha
(ta je nasledne podrobne vymedzend v 4 otazkach), aby pre zadavatela (pravny zastupca
zalobkyne) posudil spravnost posudenia a odSkodnenia priznanej choroby z povolania.

51. Avsak predmetom sudneho prieskumu nie su pravne otazky riadnej aplikacie
pravnych noriem na odSkodnenie bolestného, ci stazenia spolocenského uplatnenia
Zalobkyne, ale pravne zavery vyplyvajuce z posudenia jej Ziadosti o priznanie invalidného
vysluhového dochodku.

Navyse musi Najvyssi sud nesuhlasit' s formulaciou 4. otazky, ktora presahuje ramec

znaleckej ¢innosti, nakolko poZiadavka na vystavenie lekarskeho posudku znalcom zasahuje
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v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy do zdakonného opravnenia lekarskej posudkovej ¢innosti zverenej
vzmysle § 85 zak. ¢. 328/2002 Z. z. konkrétnym uradnym osobam.

52. Na uvedenom zdklade si potom Najvyssi sud nemohol osvojit argumentaciu
krajského sudu, Ze skutkovy stav v pripade Zalobkyne nebol dostatocne zisteny.

Obdobne ani argumenty Zalobkyne v jej stanovisku nevyhodnotil ako relevantne.

V.

53. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené zalobkynou uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ma vsetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle
predpisov socidlneho zdkonodarstva (vratane § 47 Spravneho poriadku). Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychddza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze
by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby vykladu
komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravmnych aktov
organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit.

54. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn.
1 8250/33/2010 alebo 1 So/57/2012, pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny
dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska),
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

55. Najvyssi sud v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania, ako aj
so svojou dlhodobo ustdalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zdakonné
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva
veta O. s. p.), nakolko dovodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 2505 ods. 4
veta druha O. s. p. poskytnut podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v spravnom
sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1 O. s. p.), ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6

O. s. p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie zakotvenej
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v ustanoveni § 250ja ods. 5 O. s. p., a tato situdcia v prejedndvanej veci nenastala, potom
nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O. s. p, na vyrok rozhodnutia Najvyssieho sudu aplikovat.

56. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud
podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O. s. p ., podla ktorého neuspesnej Zalobkyni
pravo na uplnu nahradu trov tohto konania nevzniklo.

57. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O. s. p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana moznost' sa ho
zucastnit), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O. s. p. (uprava socialno - poistnych vztahov
spojenych so vznikom alebo zanikom vztahu socidlneho zabezpecenia alebo poistenia je
spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1

O. 5. p. vkonat dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit.»

13. Ustavny sad s poukazom na rozdelenie sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery
v§eobecného sudu mozu byt predmetom preskiimania zo strany Ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).
Ustavny sud taktieZ zotrvava na svojej konstantnej judikature, podla ktorej sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, a to s ohl'adom na to, o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné)
avakom Stddiu sadneho konania je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, III. US 25/06, IV. US 301/09,
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IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

14. V stvislosti s preskimanim napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory bol
vydany v konani podla V. cCasti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), je
potrebné podla nazoru ustavného stdu predovSetkym zohladnit’ Specifikd tohto konania
(spravne sudnictvo). V konani podla V. fasti OSP sudy preskiumavaji ,,zdkonnost™
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy na zaklade zaléb alebo opravnych

prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

15. Z uvedeného vyplyva, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych orgdnov, ale len preskumat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba
vziat’ do uvahy, zZe spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnut¢ho postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IL. US 127/07, 1. US 197/2010, 1. US 241/2012, IV. US 237/2012, 1. US 34/2013,
1. US 178/2014).

16. Do obsahu zidkladného prava na suadnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania poskytuje pri rozhodovani o zalobéach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§ 247 anasl. OSP), t. j. v konani, v ktorom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu. Ak UucCastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom
na poskytnutie ochrany v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, vSeobecny siid mu
tato ochranu musi poskytnut v rozsahu, vakom sa preukaze existencia dovodov
na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak

prirodzene nemozno povazovat' za pravo na uspech v predmetnom konani (II. US 4/94).

17. V sirsich suvislostiach ustavny stid poukazuje aj na svoj judikovany nazor, podla

ktor¢ho prvoradou ulohou Gstavného sudu je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti,
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¢o je a prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, istavny sud nema pri¢inu do zasahovat' (I. US 19/02,

1. US 50/04, TV. US 238/05, 1. US 357/06).

18. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu konStatuje, ze najvySs$i sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Teda je moZné konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho
sudu je riadne oddvodnené, nie je arbitrdrne a z Gstavného hladiska plne akceptovatelné
a nesignalizuje moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud
vo svojom napadnutom rozhodnuti primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatelkou vznesené skutkové tvrdenia,
ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentacii zdovodnil aj svoje tvahy, ktoré
konfrontoval aj so zadvermi krajského sudu. Inymi slovami, podl’a nazoru Gstavného stdu aj
z citovanych cCasti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu jednoznacne
a presved¢ivym sposobom plyna dovody, ktoré tento sud viedli k zamietnutiu
stazovatel’kinej zaloby. NajvysSi sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 78/07, IV.US 115/03,
I11. US 209/04), ktorej sa stazovatel’ka svojim navrhom podanym podl'a druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho stidneho poriadku domahala, a taktieZ v podrobnej svojej argumentacii
zhodnotil svoj pohl'ad na stazovatelkou ponuknuté vlastné skutkové uvahy vychadzajuce
ztou predlozenych dokaznych prostriedkov, pricom svoj nadzor podporil aj citovanou
rozhodovacou praxou najvyssicho sidu a tstavného sudu. V tomto ohlade stazovatel'ka
neponukla Ustavnému siudu Ziadnu nielen podnetnu, ale predovSetkym presvedéiva

argumentaciu.

19. V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti

s napadnutym rozhodnutim najvysSiecho siudu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom
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zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, ze rozhodnutie
sudu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zakonne¢, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikované¢ho nazoru tstavného sudu pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nemo6Zze byt porusené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zdveroch s poziadavkami tcastnika konania, resp. zdkladné pravo na sudnu

ochranu nezahffia v sebe zaruku uspechu v konani (II. US 3/97, 1. US 225/05, II. US 56/07).

20. Ustavny sud teda poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej postup sudu, ktory
kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi v obCianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu
vyjadreného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud konstatuje, Ze namietky stazovatel’ky
neindikuju také pochybenie zo strany najvyssieho stdu, ktoré by umoznilo tstavnému stdu
po prijati staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho siudu dospiet
k zaveru, ze by nim mohlo byt’ porusené zakladné pravo st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené tistavny stid odmietol staznost’

stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch st'azovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny

sud uZ nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014

20



